Politie politica
sau
Turnat-turnitor turnat-turnat

Esenta
Am semnat un angajament de colaborare cu Securitatea pe 29 martie 1976, pe
cind eram elev in ultima clasi de liceu (m-am néascut pe 20 august 1957), la
capitul a vreo trei sdptdmini de presiuni. Aproximativ intre 1976 si 1982, cu
intermitente neregulate, intre care una de peste un an si jumétate, am furnizat
Securititii note informative, sub numele conspirativ “Valentin”. Am informat in
scris Securitatea despre unii dintre prieteni si pe unele dintre cunostinte, fari si-
i previn, fara si le-o mérturisesc post festum pini la scrierea acestui text, fira si-
mi cer iertare, firi si-mi asum public acest trecut nedemn si dureros. I-am
turnat uneori, cu moartea in suflet, dar nu i-am triadat niciodati: nu am fost agent
provocator; nu am primit misiuni de vreun fel; nu mi s-au promis si nu mi s-au
creat avantaje; niciuna din notele mele informative nu a trecut de generalititi si
de informatiile pe care le consideram deja cunoscute; in toati perioada, am
rimas ostil Securitétii si partidului-stat; mi s-a plitit cu aceeasi moneda.
Intre 1974-1989, Securitatea a primit informatii despre mine de la alti
informatori, iar in anumite etape mi-a deschis “dosare de urmairire informativa”
(D.U.L).
Astfel, timp de cincisprezece ani, am trecut prin prima si ultima din cele trei
situatii in care se putea gisi un cetitean al R.S.R. din punctul de vedere al
Securititii (daci individul nu lucra direct in aparatul acesteia): (1) turnat, (2)
turnator, (3) turnitor turnat — aceasti tipologie sumara a turnitorului se va
detalia pe parcurs.
In paginile de fat3, imi voi spune pe scurt povestea si voi reconstitui schematic
mai multe episoade relevante, pe baza memoriei, a unor insemnéri personale din
epoci si a unor documente de arhiva pistrate la CNSAS si solicitate de mine in
august 2002. Pini in momentul vorbirii, dupa primirea mai recenta de catre
CNSAS a unei enorme cantititi de dosare, sint singurele documente disponibile
care ma privesc.
Din punct de vedere etic si moral, mérturisirea si ciinta vin prea tirziu: gravititii
faptelor mele de acum 25-30 de ani i se adaugi gravitatea imprescriptibili a
tacerii, a vietii triite in minciuni si duplicitate. Numai din punct de vedere
psihologic si istoric (de la egoistorie, prin microistorie, la istorie) e mai bine prea
tirziu decit niciodata.

Existenta

Primele intilniri cu Securitatea

In primavara lui 1974, la nici saptesprezece ani, elev in clasa a X-a la
Liceul Internat “C. Negruzzi” din Iasi, am citit cu atentie noua lege a presei
(Legea nr. 3 din 28 martie 1974, Legea presei din Republica Socialistd Roménia),
care introducea in locul cenzurii “clasice” (desfiintati formal in 1977) una ubicua,
difuzi, etajati, repetata de instante cu granite poroase, deopotriva concurente si
interactive (deci cu mai mari sanse de eficientd), bazatid mult si pe interiorizarea
prescriptiilor si interdictiilor; autocenzura -- un exemplu de “microfizici a



puterii”, ca s folosesc formula lui Foucault —, existenta si inainte de 1974, fari
indoiald, capita astfel o importanta centrald in mecanismul dominatiei simbolice.

Desi nu eram naiv din punct de vedere politic (eram totusi nepot de
detinut politic), am crezut ci observ o “fereastra de oportunitate” in textul legii
mentionate: nu se interzicea niciieri in mod expres o “publicatie” manuscrisa,
intr-un singur exemplar; asta in conditiile in care toate celelalte formule
publicistice imaginabile, inclusiv modestele gazete de perete, erau cenzurate; o
“redactasem” in 1970-1972 pe cea a Scolii Generale nr. 1 din Onesti, pictindu-i si
fundalul vag realist socialist pe un panou cu furnir fals - nu era singura falsitate
a acelei gazete, in care pionierii si utecistii delirau pe temele virstei, dar in cheie
patriotardd; imi aminteam nervozitatea unor profesori inainte de schimbarea
articolelor, facuti mereu cu autorizatie.

Asa am produs in toamna-iarna 1974 ceea ce, tehnic, era un samizdat:
revista manuscrisé Intr-un singur exemplar Major. Facusem si in 1973 ceva
similar, numai ci mult mai inocent, firi vreo intentie politici: mica revisti
manuscrisi Bulevardul, in care “publicasem” citeva scurte seriale de benzi
desenate, in care-i satirizam inocent pe colegi si pe profesori. “Redactia” revistei
Major avea numai redactori-sefi — Dan Merisca (deja un autor publicat, activ in
cenaclul si redactia revistei liceului, Corolar), Sorin Simion (alt coleg si prieten
apropiat, care nu si-a urmat din picate vocatia pentru studiile umaniste) si cu
mine --, mentionati in ordine alfabetic, fiecare purtind acelasi numér de ordine:
1. Féaceam asta din teribilism si egalitarism anarhist adolescentin: la acea virsta,
doua structuri de sociabilitate emerg simultan: ierarhia strictd, sub un lider
charismatic sau doar puternic fizic si cu isprévi de tip adult (erotice in primul
rind), imaginare sau nu, si “conjuratia egalilor”, bazata pe sentimentul la fel de
intens ca si acela al diferentei ierarhizate, si anume sentimentul aseménérii ori
compatibilitatii “organice”. Dar lista “a-cratici” in care toti trei aveam numérul 1
era si o mésuri de prudentd, fiindcé anticipam diverse dificultiti. Anticipam
corect. Securitatea a aflat de circulatia revistei noastre chiar in alte licee, inclusiv
prin fotocopii: institutele de cercetare-dezvoltare si marile intreprinderi aveau
masini Xerox ori echipamente aseménitoare de reproducere fotochimici; asa se
constituiau adevirate biblioteci personale alternative.

Dupa un timp, am avut si noi parte de prima ancheti: securistii ne-au
interogat si amenintat in fel si chip, atit la scoali, cit si la sediul lor. Desigur, toti
fostii nostri admiratori, incepind cu dirigintele, profesorul de roména Puiu
Filipescu, si directorul, profesorul de istorie Eugen Virgolici, altminteri un om
cordial si cu dar pedagogic, au trebuit si se dezici de noi. Acel episod traumatic
mi-a schimbat in multe privinte cursul vietii."

O scrisoare pierdutd

Deja pe data de 29 noiembrie 1974, Inspectoratul Judetean Iasi al
Ministerului de Interne-Directia Securitate redacta o noti interni dactilografiata

! Intr-un text memorialistic scris in 2004-2005 si publicat intr-o bibliografie a revistelor
studentesti iesene Alma Mater si Dialog, am evocat aceste intimpliri, incheind cu formularea
“acel episod traumatic mi-a schimbat in multe privinte cursul vietii”, care se poate Intelege abia
acum. Tot atunci, Imi aminteam ci Securitatea ne-a ciutat la scurt timp. V. (Aurelia Stoica,
coordonator) Literaturd, arte, idei in Alma Mater/Dialog (1969-1990), 1asi, Editura Universititii
“Al I. Cuza”, 2005 (lansarea a avut loc pe 11 martie 2006 in sala Hasdeu a Bibliotecii Centrale
Universitare din Iasi). De fapt, pe baza documentelor, realizez ci lucrurile au stat altfel. Pastrez
grafia originalului atunci cind citez din documente.



(nr. 00114170) in care cita din scrisoarea mea din 26 noiembrie citre o prietend
din alti localitate, pretinzind insa ca informatia provenea de la “o sursa a unitatii
noastre”: “De curind am scos o revistd (MAJOR) (...) cuprinzind articolul-
program (semnat de mine, ideologul si “spiritus rector”-ul publicatiei) (...) Fara
indoiala, pentru a nu fi interzisi, am inchinat-o Congresului al XI-lea.” Nota cita
in continuare, dupi un banc despre moartea lui Ceausescu?, un fel de concluzie
ironicd: “Ei, si asa decade nivelul constiintei tineretului roméan. Pini si fruntasii
nostri s-au dat cu nihilistii!” Mai cita paragraful introdus de mine special cu
gindul ci scrisoarea ar putea fi deschisi de Securitate: “Secretul corespondentei
e o vorba goali. Golanu’ dsta de postas tot imi deschide scrisorile.”

Nota Securititii mai include o mentiune finala dactilografiata - “rezulta
ci numitul ANTOHI SORIN (elev la Liceul “C.Negruzzi”) dovedeste goluri in
educatie, avind manifestéri striaine principiilor comuniste” --, precum si o
rezolutie manuscrisd semnata indescifrabil de un locotenent-colonel: “Bir. 2. Mis.
de identificare si verificare a expeditorului si apoi i se va deschide DUI. Termen:
15 zile.” Nu stiu daci acel D.U.L a fost deschis vreodata.

Vorbind de “expeditor”, rezolutia contrazice inceputul notei, care incepea
— Securitatea se mintea pe “sine”? — probabil cu formula de rutina: “O sursi a
unititii noastre ne-a informat ci in ziua de 26 noiembrie 1974, numitul ANTOHI
SORIN (urmeazi adresa mea de atunci si adresa mea anterioard), discutind cu
numita (...).”

Sursa era Directia Judeteani de Posta si Telecomunicatii, Oficiul PTTR
Iagi-Tranzit, care trimitea Inspectoratului Judetean Iasi al Ministerului de
Interne urméitoarea adres3, cu nr. 316 din 13 decembrie 1974:

“Anexat, va trimitem o scrisoare simpla care, in timpul prelucririi s-a
deteriorat, ne mai putind stabili cu exactitate atit adresa expeditorului cit si a
destinatarului.

In conformitate cu instructiunile noastre in vigoare, corespondenta care
nu se poate preda destinatarului si nici restitui expeditorului, se claseazi in
categoria “nedistribuite” (pentru péstrare) si se deschide cu scopul de a se intra
in posesia adresei (in cazul ci ar exista vreo adresi in interior).

Cu ocazia deschiderii acestei scrisori, am constatat ci continutul ei are un
caracter mai aparte si v rugim a fi verificati si de dumneavoastri.” Semneazi
indescifrabil dirigintele oficiului amintit.

Mai multe observatii se impun. Mai intii, data scrisorii oficiale a Oficiului
PTTR este 13 decembrie 1974, la vreo doua saptimini dupi ce Securitatea
primise deja scrisoarea mea, din care cita. Asadar, poate fi vorba de un
document redactat retrospectiv; ori poate Securitatea era informati mai intii de
lucritorii sai sub acoperire de la PTTR. Oricum, “instructiunile noastre in
vigoare” aduceau in postura de colaborator al Securititii o institutie de stat
“neutrd”, precum si pe seful acesteia. Astfel, notiunea de “politie politica” —
echivalenti cu absolut tot ce a facut Securitatea, de la sefii ei pini la ultimii
turnatori — se extinde considerabil. Nu o spun pentru a construi scenariul unei

? Tata bancul, citat apud transcrierea lui de citre Securitate: “NICU moare. Vin rusii: “Dati-ni-1
noui si-1 expunem la Kremlin, s& vada poporul”. L-au luat. Iar dupi doui séptimini il aduc. Vin
americanii: “Vi rugdm si ne ingiduiti si-1 expunem si noi la White House, pentru ca...” Dupia
doui saptamini vin evreii: “Dati-ni-] si noui si-1 expunem la Ierusalim etc. etc.” RomAnii: “Nu-l
diam”. Evreii: “Vi rugim, va dim orice”. RomAnii: “Nu!” Evreii: “Va promitem ci...” RomAnii:
“Nu-l dam, ci pe la voi a mai inviat cineva!”.



vinovatii ubicue fira vinovati, ci tocmai pentru a contribui la stabilirea exacta
vinovatiei si vinovatilor. Al doilea, nu este adevarat ci adresele expeditorului si
destinatarului s-ar fi deteriorat “in timpul prelucririi”. In timpul primei anchete
la care am fost supus, a ciirei data sper s-o pot stabili cindva pe bazi de
documente, pe masa ofiterului se afla scrisoarea incriminati, cu plicul patat de
tus numai pe avers; ofiterul mi-a spus chiar ci fusese vorba de o neglijenta care
trebuia recompensati; oricum, adresa mea era perfect lizibila pe revers. I-am
spus atunci ofiterului doué lucruri: plicul parea “scépat in tusierd” (cum sustinuse
el) in repetate rinduri; situatia in care ne giseam dovedea ca secretul
corespondentei, garantat de Constitutia RSR, nu se respecti nici de institutii, nu
numai de “golanu’ #sta de postas®. Mi-am dat seama ci-l irit pe ofiter, dar in acel
moment inci mai ficeam pe viteazul.

Cum am devenit turnétor

La data de 24 februarie 1976, pe cind eu eram in clasa a XII-a,
Inspectoratul Judetean Iasi al Ministerului de Interne, Serviciul I/Tineret a emis
un raport strict secret in exemplar unic, semnat de lt.-maj. Viziteu Florinel. {i
transcriu integral continutul:

“In anul 1974 elevul ANTOHI SORIN din anul IV B de la Liceul nr. 3 “C.
Negruzzi” Iasi, a editat impreuni cu doi colegi de clasi fara a avea aprobarea
conducerii scolii, o revista intitulata “MAJOR” care avea un continut
prooccidental, concluzie la care a ajuns si sursa “Mirgineanu”, redactor la
revista “Convorbiri literare”.

De asemenea erau abordate unele problematici cu nuanta mistici, desi
aparent se voiau a fi dezbateri filozofice. De altfel, intr-o scrisoare adresata
numitei (sters cu dungi neagri, probabil la CNSAS, n.S.A.) din Pitesti, elevul
ANTOHI SORIN mentiona ci pentru a nu fi interzisa revista respectiva, a fost
inchinati Congresului al XI-lea al PCR.

De asemenea in cuprinsul scrisorii este inserat un banc politic, avind un
continut dusmsénos care are in vedere conducerea superioari de partid si de stat.

De altfel dintr-un material “S” trimis noud de cétre I. J. Baciu, rezulti si
faptul ca cel in cauzi s-a deplasat de citeva ori in strainatate (R. S. F. Iugoslavia)
ficind afaceri cu medicamente, bauturi alcoolice. Aceasti ultimé afirmatie insi
rezulti ci a fost facutd din spirit de bravadi pentru a-si impresiona colegul, dar
in realitate el nu a trecut granita niciodata.

Mentionam ci scrisoarea respectivi a fost legalizati de céitre organele de
securitate, iar faptele comise de ANTOHI SORIN, au fost confirmate si de
colegul siu (nume sters cu tus).

Avind in vedere preocupirile si manifestirile ostile la adresa regimului si
a conducerii superioare de partid ale lui ANTOHI SORIN, propunem a se
aproba avertizarea sa de citre organele de securitate.

ANTOHI SORIN este niscut la data de 20 august 1957 in Tg.Ocna, jud.
Baciu, fiul lui Nicolae si Aneta, elev in anul IV la Liceul “C.Negruzzi” din Iasi,
cu domiciliul flotant in Iasi str. Horga nr. 4.”

Pe 2 martie 1976, 1t.-col. Rotaru a pus rezolutia manuscrisa “Exista temei
pentru avertizare”. Un alt lt.-col. a pus rezolutia manuscrisa “De acord”, fira
dati. Pe 3 martie 1976, propunerea a fost aprobati de un colonel cu semnétura
indescifrabila.

Citeva observatii. Stiu cui 1i scriam (destul de asiduu) in acea perioada,
probabil vacanta de vari 1975. Corespondenta mea era aparent supravegheati in



continuare, ceea ce banuiam si eu; de aceea inseram asemenea pasaje
provocatoare; colegul meu stia prea bine ca deliram pentru altii, nu pentru el.
Referinta la materialul “S” trimis de I. J. Baciu coroboreazi banuiala mea ci
aveam D.U.L, poate din decembrie 1974, cum am vizut mai sus ci se hotérise.
Inspectoratul Judetean Baciu se interesa de mine fiindea domiciliul meu “stabil”
era pe raza sa.”

Pe data de 5 martie 1976, L. J. Iasi emite nota strict secreti in trei
exemplare nr. 112/VF/0010714 (“VF” sint probabil initialele It.-maj. Viziteu
Florinel) cétre Directia I din Ministerul de Interne:

“La data de 4 martie 1976 a fost avertizat de citre organele noastre
numitul ANTOHI SORIN (urmeazi datele de stare civila, domiciliu).

Sus-numitul a editat impreuna cu doi colegi de clasi, fara a avea
aprobarea conducerii scolii, o revista intitulati “MAJOR”, care avea un continut
prooccidental.

Intr-o scrisoare adresati unei eleve din Pitesti, numitul ANTOHI SORIN
a Inserat un banc politic, avind un continut profund dusminos la adresa
conducerii de stat.

In fata organelor de securitate cel in cauzi si-a recunoscut faptele,
angajindu-se ca pe viitor si nu mai aiba astfel de preocupiri.

Aceste fapte au fost aduse la cunostinta conducerii scolii, care va organiza
o discutie cu factorii de rispundere referitor la acest caz.”

Nota este semnati de Seful Inspectoratului, colonel Ionescu Gh. Dumitru,
si de Seful Serviciului, It.- col. Popescu Corneliu.

Citeva observatii: de ce, daci Securitatea stia de Major din noiembrie
1974, nu a actionat decit in februarie-martie 19767 Se inésprise legea? Era nevoie
de noi dovezi ci sint vigilenti? Méa/ne urmérisera in tot acest timp?

Prima atentionare a avut loc chiar la liceu, la o dat pe care nu mi-o mai
amintesc. O fi fost totusi 4 martie 1976? Doi ofiteri de Securitate, 1t.-maj. Viziteu
Florinel (jucind rolul bad cop) si un altul al cirui nume nu il mai retin, au
informat intr-adevir conducerea scolii (care, cum spuneam la inceput, s-a
disculpat, desi ne liudase inainte pentru revisti); ne-au si ciutat, pe mine si pe
cei doi co-redactori-sefi, dar noi chiuleam ultimele ore. Colegii care se mai aflau
la scoala ne-au spus prompt ci ne “ciutase Secu”, iar noi trei ne-am gindit la o
strategie de autoapirare. In aceeasi dup-amiazi, am fost impreuni acasi la
dirigintele nostru, ciruia i-am prezentat linia noastri comuni, mentionind si ci
vom sustine totdeauna ci am scos “revista” fara acordul sdu sau al altcuiva din
conducerea scolii. Omul era vizibil tulburat. Desi ne simpatiza si ne aprecia, nu
era si tragi si ponoase de pe urma noastra. Ca si directorul, a trebuit apoi sa ne
admonesteze “in fata colectivului” dupa ce ne laudase pentru acelasi motiv si in
acelasi cadru, for the record.

Securistii ne-au intimpinat, pe colegii mei si pe mine, intr-unul din
“cabinetele” de la parterul liceului (cel de stiinte sociale, daci nu mé insel). Ne-

® S-ar putea ca diversele inspectorate judetene si ma fi “pasat” de cite ori aveau prilejul, in ciuda
strinselor lor raporturi colegiale; se puteau astfel “descirca” de cite o persoani, chiar si
neinsemnati. Binuiala mea este ci numai ce se gisea in arhivele I. ] Baciu la 22 decembrie 1989
a ajuns la CNSAS. In orice caz, documentele gisite de mine la CNSAS se incheie pe la finele lui
1979, cind eram militar in termen, dar aveam in continuare domiciliul stabil in judetul Baciu.
Dar mi-am pastrat pe hirtie acest domiciliu pina in 1984, astfel incit tot nu-mi pot explica de ce
CNSAS nu are (inci?) documente care ma privesc pentru anii 1980-1984.



au vorbit destul de ostil, amenintindu-ne din capul locului cu exmatricularea si
inchisoarea, dar ne-au lisat si ne apirsm. In esents, noi am spus ci revista
liceului aparea prea rar, era prea formali si oficioasa, iar revistele culturale
oficiale nu ne-ar fi publicat pe noi, tineri anonimi (numai regretatul Dan Merisca,
mort prematur in 1991, publicase deja, cum spuneam); am adiugat ci studiasem
textul Legii Presei si stiam ci nu o incilcasem; mi s-a replicat pe loc ci ma
inselam si ci incilcasem de fapt mai multe legi. Apoi am fost luati pe rind.

In ce mi priveste, mi-am asumat intreaga responsabilitate pentru
“revistd”, spunind ci ideea fusese a mea, iar ceilalti doi erau inocenti. Securistii
mi-au spus ci tocmai de aceea aveam sa fiu pedepsit mai sever. Din nou, mi s-a
spus ci urmam si fiu exmatriculat si, daci nu-mi bigam mintile in cap, chiar
inchis. Am fost in final convocat la Securitate, la sediul siu de pe Strada
Triumfului — un nume care mi s-a pirut mereu de un enorm cinism.

Pe 29 martie 1976, am urcat spre Strada Triumfului cu oarecare curaj,
sperind ci voi putea scépa cu incd “un avertisment serios”, formulat intr-un
cadru oficial pentru o mai puternica “impresie artistici”. Atunci cind, citeva ore
mai tirziu, am coborit Copoul spre locuinta mea din cartierul Pacurari, dupa un
scurt popas la un coleg de pe Str. Dumbrava Rosie (ciruia nu i-am spus decit ci
fusesem anchetat, nu si recrutat), eram un om invins. Nu stiu daci atunci am
semnat angajamentul de informator, dar e sigur ci atunci am cedat presiunilor si
am devenit turnitor. Probabil tot atunci am primit si numele conspirativ
“Valentin”. Oricum, am gisit la CNSAS urmétorul document olograf, nedatat (e
probabil de pe 29 martie 1976), pe care-l citez integral, corectind tacit doui-trei
mici erori de literé:

“Declaratie

Subsemnatul, Antohi N. Sorin, niscut la 20 august 1957 in localitatea Tg.
Ocna, jud. Baciu, fiul lui Nicolae si al Anetei, elev in anul IV la Liceul Internat
“C. Negruzzi”, Iasi, declar urmitoarele:

In luna noiembrie 1974, a aparut in cadrul clasei, din initiativa mea si a
unui grup de 3 colegi (eram de fapt numai trei, n. S.A.), caietul manuscris-
“revistd” “Major”, avind un articol program si o serie de articole literare, de arta,
sport. Aceasti revisti a fost conceputi fara o aprobare prealabild, dupa modelul
unor reviste similare. Imediat dupa finalizare, caietul manuscris a fost data (sic)
tov. (nume sters cu tus in documentul de la CNSAS), loctiitorul secretarului
B.O.B. din liceu, dirigintele clasei noastre.

Revista a fost vizuta si de alti profesori, ne-a fost inapoiata si ni s-a
permis s-o lisim a fi cititd de ceilalti membri ai clasei.

Imi dau seama c acest fapt reprezint o incilcare a legii, pe care nu o
cunosteam in momentul redactérii si aparitiei revistei.

Recunosc de asemenea ci intr-o scrisoare trimisi elevului (nume sters cu
tus de CNSAS), coleg de clasi cu subsemnatul, am afirmat ci as fi trecut de mai
multe ori frontiera de stat cu R. S. F. Iugoslavia, in scopul comercializirii unor
obiecte. Mentionez insa ci aceste fapte nu au bazi reali, ci in acea perioadi nu
am fost in zona din apropierea frontierei. Continutul scrisorii a fost formulat
pripit, in intentia de a ironiza si epata destinatarul.

Recunosc de asemenea ci intr-o scrisoare adresatd numitei (nume sters
cu tus de CNSAS) din Pitesti am adus calomnii la adresa orinduirii sociale
socialiste si de stat. Am mentionat, printre altele, fira temei totusi, ci secretul



corespondentei nu este respectat, desi am finalizat ideea, adiugind cu intentii
ironice ca postasul imi umbla in scrisori.

Imi dau seama ci aceasti afirmatie este susceptibild de a fi interpretati si
in sens politic, lucru de care nu mi-am dat seama atunci.

Tot in continutul acestei scrisori i-am adus la cunostinta si faptul ci,
impreuni cu alti colegi, am editat o revisti pe care, pentru a nu fi interzisi, am
dedicat-o Congresului al XI-lea al PCR.

Recunosc acum, in fata organelor de securitate, ci aceste fapte reprezinta
incalcéri ale legii, fiind constient de consecintele ce decurg de aici. Regret foarte
mult aceste manifestiri, cu atit mai mult cu cit ele nu sint reprezentative pentru
viata si activitatea mea, angajindu-méa in mod solemn ca pe viitor si nu mai
comit fapte ce lezeazi orinduirea sociald si de stat, fapte ce vin in contradictie cu
legile tarii. Aceasta imi este declaratia dati de buni voie si nesilit de nimeni, pe
care o sustin si o semnez.” Urmeazi semnatura mea lizibila.

Aveam s realizez la scurt timp cé aceasti declaratie, scrisd dupa ce mi se
evocasera din nou exmatricularea si inchisoarea, si in care inserasem dupa
dictare formule care ma incriminau (cum ar fi: “calomnii la adresa orinduirii
sociale socialiste si de stat”; “pentru a nu fi interzisi, am dedicat-o Congresului”;
“aceste fapte reprezinta incélcari ale legii, fiind constient de consecintele ce
decurg de aici”), era de fapt prefata angajamentului de informator. Dupi ce am
semnat-o pe prima, mi s-a spus ci, daci tot recunoscusem toate acele “incalciri
ale legii”, pot scipa de “consecintele ce decurg de aici” numai devenind
informator. Cizusem intr-o cursa stupid de simpli.

Turndtor “nesincer”, turndtor turnat (1976-1978)

Nu-mi amintesc daci si despre cine mi s-au cerut imediat note
informative. Dar am gisit la CNSAS Nota Raport Anexa la nr. 00592/7 din
18.01.1979 (voi reveni la cifrele 592), redactati de cpt. Campeanu Corneliu,
ofiterul de contrainformatii al U.M. 01241 Ineu (unde mi-am satisfacut stagiul
militar intre octombrie 1978 si martie 1980) urmitoarele pasaje:

“La data de 29.03.1976 Antohi Sorin a fost recrutat in calitate de
colaborator al organului de securitate primind numele conspirativ “Valeriu” (de
fapt, “Valentin”, n.S.A.) si a fost folosit pentru realizarea supravegherii
informative la cursul postliceal de pe lingi uzina “Tehnoton” din Iasi. Recrutarea
a avut la bazd materialul compromitétor existent despre Antohi Sorin si a fost
realizatid de lt.maj. Viziteu Florin de la Serviciul I al Inspectoratului Judetean
M.L Iasi.

Antohi Sorin a furnizat un numér de 10 note informative in perioada
16.04.1976-15.05.1978, toate cu continut general privind starea de spirit din clasa,
mai putin doui note informative de cunoastere a unui coleg lucrat prin D.U.I.
Nu a primit sarcini si furnizeze informatii din alte sectoare de activitate si nu
exista nici un material de verificare asupra acestuia din care sa rezulte relatiile si
preocupirile lui in afara scolii postliceale.”

Perioada 16 aprilie 1976-15 mai 1978 acopera urmatoarele faze ale
biografiei mele: sfirsitul liceului, pini la bacalaureat; examenul de admitere la
Sociologia din Bucuresti, unde nu am intrat; vacanta de var#; examenul la o
scoala postliceali de tehnicieni proiectanti de masini si utilaje pentru industria
constructoare de masini de pe lingd Uzina “Tehnoton”, studiile la acea scoala si
practica, mai ales in atelierul de cercetare-proiectare de la “Tehnoton”, pina la
jumétatea lunii mai 1978. Din toamna lui 1976, ofiterul de Securitate care se



ocupa de mine era un anume It. Rotaru Vasile (nu stiu dacé era vreo legituri
intre el si lt.-col. Rotaru; dar oare acelea erau numele lor reale?). Am gisit intr-
unul din caietele mele de insemniiri o noté din 6 octombrie 1976 din care poate
rezulta cé It. Rotaru mé ciutase deja: “Ma ingrijoreaza tot mai mult soarta-mi
viitoare. Cum naiba o s le pot scipa printre degete?” Pe 2 decembrie 1976
notam ci am fost in Str. Triumfului si-1 vad pe It. Rotaru, dind nas in nas cu un
coleg aflat acolo pentru aceleasi sumbre afaceri; citez: “Mirsava chestie, dar daci,
fortat, am intrat in hor#, n-am ce face.” Pe 14 decembrie 1976 urma si mé vid cu
It. Rotaru, la ora 10, in ceea ce pirea o garsoniera de burlac (a lui? o casi
conspirativi?), chiar linga restaurantul “Cotnari”. Am gisit o mentiune mai
eliptica despre acelasi Rotaru spre sfirsitul lunii ianuarie 1977.*

Nu mai stiu ce-] interesa pe altminteri jovialul si frustul It. Rotaru, dar
retin ci la un moment dat mi s-au cerut note informative despre niste colegi care
fusesera intr-o excursie organizati in Polonia, precum si, cu alt prilej, despre un
alt coleg, care era acuzat de furt; nota informativa trebuie si fi seménat cu
depozitia mea la tribunal, in cadrul procesului intentat bietului meu coleg: numai
de bine. Asa cum se va vedea mai incolo, It. Rotaru trecuse poate pe linga sansa
unei avansiri, fiindci nu reactionase la informatia datd de mine oral ca raspuns
la intrebarea privind relatiile mele ci eu cunosteam cel putin un cetitean striin:
lectorul britanic Christopher Lawson, pe care-] vizitam in apartamentul siu aflat
nu departe de garsoniera lt. Rotaru.

Turnator “demobilizat”, turnat, urmdrit (1978-1950)

Un superior al It. Rotaru, cel putin dupa interventia ofiterului de
contrainformatii al U.M. 01214 in care am fost trimis, pare-se, dintr-o greseala
(unitatea era de artilerie, in acelasi oras mai era una de rachete, nu se fiacea si li
se trimita un suspect), va fi citit totusi mai atent notele mele informative si
eventualul siu raport in care el relata spusa mea ci as cunoaste un striin. Pe de
o parte, relatia mea cu Chris Lawson avea si fie pusi pe tapet in mod sustinut.
Pe de alta parte, eu aveam si fiu “demobilizat” ca turnitor. Dovada, pastrati la
CNSAS, este scurta adresa strict secreti nr. RV/0010393/11.12.1978 a
Inspectoratului Judetean Iasi al Ministerului de Interne citre Biroul de
contrainformatii al U.M. 01214 Ineu, jud. Arad, al cirui text integral este:

“Alaturat va trimitem spre exploatare un material compus din 7 file
privind pe ANTOHI SORIN, nascut la data de 20.08.1957 in orasul Tg.Ocna, jud.
Baciu, fiul lui Neculai si Aneta, ce in prezent isi satisface stagiul militar la U.M.
1214 Ineu, jud. Arad.

Sus-numitul a fost colaboratorul organelor de securitate dar a fost scos
din reteaua informativa pe motive de nesinceritate.”

Semneaza Seful Securitatii Judetene, col. Cleju Ioan, si Seful Serviciului
IT, It.-col. Serban P. Pe 30 decembrie, o rezolutie manuscrisi a Seful Biroului C.I.
(un It.-col. Birisi Nicolae) adresati subalternului siu, cpt. Campeanu, dispune

* Aceste insemniri au supravietuit unei epuriri a hirtiilor personale operate chiar de mine, la 13
septembrie 1978, inainte de plecarea in armati. Atunci am ars numeroase scrisori, file de jurnal,
proze si eseuri, pe care le consideram compromititoare. Am simtit nevoia s fac repet operatia si
cu alte ocazii, pe scard mai largs, in special in mai 1983, cind am distrus multe hirtii care puteau
fi folosite de Securitate Impotriva mea sau a altora. Cum am povestit si in textul din 7impul, am
fost perchezitionat si ridicat de la domiciliu pentru interogatorii la scurt timp dupi inceperea
anchetei comune, fiindci nu eram in localitate pe 18 mai 1983. Dupi acea dati, nu am mai facut
insemnari private pind in toamna lui 1989. in corespondenti am scris numai despre ceea ce
Securitatea stia sau putea afla oricum.



deschiderea unui D.U.I. pini la 15 ianuarie 1979. Pe 14 ianuarie 1979, un D.U.L
cu nr. 592 (cifrele mentionate mai sus) este deschis, in care mi se di numele
“Nicodim”. Din turnétor “nesincer” si turnat de altii, deveneam urmdrit. Poate
chiar pentru a doua oara, dacé primul D.U.L, cerut de un ofiter al Securititii la
29 noiembrie 1974.

Doui erau motivele pentru care cpt. Cimpeanu si altii se agitau in jurul
meu de-a lungul intregului an 1979, mergind pina la faze ridicole, supozitii
delirante, “actiuni” grotesti.

In primul rind, se viadea ci avusesem in “civilie” relatii cu striini, in
special cu un cetiitean britanic, Chris Lawson, suspectat de activititi si atitudini
“ostile”. Mai multe din documentele Securitatii care ma privesc, pastrate la
CNSAS, il acuzi pe Lawson de culegerea si transmiterea (in rapoarte cétre
atasatul cultural al Marii Britanii) de date privind situatia minoritatilor din
Romaénia, in special minoritatea germani. Cum Lawson, pe care-] frecventasem
asiduu Intr-o vreme (cum se vede si din rapoartele Securititii, fara si dau note
informative despre el), nu ma mentionase nici in rapoartele sale ciitre atasatul
cultural britanic, nici in nota de relatii lisati la plecare — toate acestea, poate
britanicii stiau si ei, ajungeau la Securitate -, un colonel a inregistrat manu
propria pe nota raport 00592/12.01.79 a cpt. Campeanu ipoteza altor ofiteri
(nenumiti): “Parerea lor este ci Antohi Sorin nu apare in rapoartele intocmite de
lectorul englez deoarece ar fi luat in studiu pt. recrutare de cétre el.” Un
colaborator, “Spiridon”, mai vigilent decit ceilalti care au informat despre
relatiile mele cu Lawson — “Ursuleanu Emil”, “Ion”, “Bogdan Ionescu” etc. —,
transmisese cd Lwason si cu mine eram “mereu impreuni si discutau probleme
intime”, precum si, mai suspect, “c inainte de plecarea definitivi a lui (nume
sters din greseald de CNSAS: Lawson) din Roméania, acesta a ciutat si stea mult
timp izolat cu Antohi Sorin”. Am citat din alte documente care ma privesc.

In al doilea rind, in momentul primirii la U.M. 01214 a dosarului meu de
Securitate, eu lucram pentru Seful de Stat-Major al unitatii, incuiat pe dinduntru
in biroul acestuia, la plansele din documentarea “Tunului roménesc fara recul”
110 mm model 1979, pe atunci “strict secret de importanti deosebita”. Un posibil
spion era asadar servit “pe tava”! “Fandaxia” a durat cam un an, timp in care am
fost interogat in repetate rinduri, pe toate tonurile; mi s-au intins fel de fel de
curse puerile, cu participarea sefului de stat-major (“fostd sursi a organului C.1.”,
spune un document; propus cu prilejul urméririi mele si devina rezident, potrivit
altui inscris pastrat la CNSAS, pus si mi lase singur cite doudizeci de minute,
pentru a vedea daci nu cumva sar la documentele secrete “tratate chimic cu
albastru de brom fenol”; desi semnul pus, un fir de par, a fost gasit miscat, iar
mapa de documente pirea deplasati cu 2 cm, nu mi-au gisit petele de albastru
pe miini) si a numerosi informatori, ale ciror nume conspirative erau:
“Alexandru”, “Mircea Marian”, “Radu Nastase”, “Hector”. Aceste ieftine
manevre rocambolesti, bine documentate in arhiva CNSAS, dar pe care nu le
mai povestesc intr-un text si asa lung, aveau sa se termine abia la sfirgitul anului
1979. Oricum, am fost scos rapid din acel post si trimis inapoi la bateria
Comandi, al cirei comandant colabora si el, viind-nevrind, cu ofiterul C.I.

Un an intreg le-a trebuit deci “organelor” si stabileasci evidenta: nu eram
spion. Ofiterul C.I. mi-a pus si frontal intrebarea, numai pe jumitate in gluma.
Era probabil disperat si fiindca, gratie neatentiei sale, fusesem unul dintre
principalii cartografi — altd pasiune a mea, care m-a animat din scoala primara



pini azi -- care participaseri la pregitirea unui exercitiu tactic pe tema “Armata
a II-a din Transilvania respinge un atac dinspre Vest” (nu era prea clar daci
atacd ungurii, NATO, sau toti dusmanii tarii).

Dupa ce scenariul-catastrofi s-a dezumflat, toati lumea a rasuflat usurata,
iar pe 10 decembrie 1979 lt.-col. Birisi si cpt. CAmpeanu au trimis Sefului
Serviciului C.I. de la “marea unitate”, U.M. 01340 Oradea, col. Alexandru
Nerisanu, un Raport cu propunere de inchiderea dosarului de urmérire
informativi nr. 592 “Nicodim”. Raportul a fost aprobat de destinatar pe 15
decembrie 1979. Urmarirea mea inceta.

Turnétor “reactivat” si urmadrit (1950-1952)

Din pécate pentru mine, raportul lui Birisi si Campeanu imi era mult prea
favorabil: se arita ci “suspiciunea de nesinceritate fati de organul de securitate
nu se confirmi si s-a datorat faptului ci nu a fost folosit in mod corespunzitor in
raport cu posibilititile sale”.

Ultimele trei paragrafe ale raportului din care am citat mai sus mi-au
pecetluit din nou soarta:

“Fati de cele de mai sus propun inchiderea D.U.I. “Nicodim” prin
neconfirmarea materialului. Cu ANTOHI SORIN si se organizeze o discutie
completi privind relatiile si posibilititile de care dispune in rindul cetitenilor
striini si reactivarea acestuia in calitate de informator.

In procesul urmaririi informative ANTOHI SORIN a manifestat o
atitudine pozitiva, conceptii politice sénitoase afirmindu-se ca unul din cei mai
buni militari din subunitatea din care face parte. Fata de organul de
contrinformatii a manifestat sinceritate si corectitudine, verificare care s-a
realizat prin continuarea legaturii cu acesta in baza faptului ci a fost in reteaua
informativa.

Referitor la legiturile sale ce prezinti interes operativ nu se impun
masuri deosebite, acestea fiind in atentia organelor de securitate.”

Eram asadar “reactivat”, dupa ce fusesem “demobilizat”; sau, mai bine zis,
doar “trecut in rezerva”. Discutiile de “reactivare” au fost numeroase si lungi,
incluzind vaste discutii culturale (cpt. CAmpeanu citea si el...), reflectate desigur
in aprecierile din raport: “(...) nu manifesti nici o preocupare pentru culegerea de
informatii din domeniul militar, nu are legituri prezente cu cetéteni striini,
dovedind in schimb deosebite calititi personale si posibilititi de informare avind
o personalitate bine conturati, dispune de o inteligentd remarcabild si o memorie
deosebiti. Este bun cunoscator al limbii engleze, franceze si in parte a limbii
italiene.” In ansamblu, eu eram extrem de popular in regiment, si nu numai
printre camarazi; ofiterii mai risériti ma ciutau, chiar imprumutau de la mine
cartile primite prin posti de la prieteni sau aduse din putinele permisii (stiu
acum din actele de la CNSAS, continutul valizei mele era inspectat periodic de
ofiterul C.I. si informatorii “lui”; dar aveam o banuiali si atunci, asa cd imi lisam
mereu deschisi valiza).

Dar, dincolo de toate aceste aprecieri pozitive, poate exagerate si din
simpatia omeneascé pe care cpt. Cimpeanu pirea si mi-o poarte (dincolo de
dorinta fireascé de arita sefilor sii ce bine a rezolvat el un “caz”), rimineau
faptele: tot de el si sefii lui depindea dacé imi inchei armata la termen, asa greu
cum era deja, ori iau calea tribunalului militar si a batalionului disciplinar. Mi s-a
spus clar acest lucru, de mai multe ori. Cunoscusem mai multi veterani de la
“diribau” (numele argotic al batalionului disciplinar), auzisem destule pentru a sti
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ci mi-ar fi fost greu si rezist experientei. Desi in armati am avut si citeva dintre
epifaniile libertitii absolute, comparabild numai cu aceea pe care mi-au povestit-
0 unii puscariasi, trecerea de la stagiul militar la inchisoare era mult mai
“naturald” decit cea de la viata civila la detentie.

Nu vedeam decit o singuri iesire din mizeria morali in care ma giseam
din nou: fuga in Occident. Voisem si trec clandestin granita iugoslavi in toamna
anului 1979, pe cind ma aflam la munci agricole in Stamora Germani, dar ma
simteam urmdrit si mi temeam de acuzatia de dezertare chiar mai mult decit de
cea de trecere frauduloasi a frontierei. Am avut un ultim plan si fug peste
granita la scurt timp dupa terminarea stagiului militar, tot cu ajutorul unor fosti
camarazi, in care aveam incredere. Dar planul a cizut cumva, nici ei n-au mai
plecat pini la urma. Sper ci nu fusese vorba de o cursa.

Dar n-am avut curajul de a fugi. M-am resemnat la mizerie morala,
incercind si nu dau niciodati informatii care s lezeze cu adevarat interesele
cuiva, fie el prieten sau simpla cunostinti. Cind dosarele privind perioada 1980-
1982 vor aparea, voi putea si proba aceasti afirmatie, voi putea intregi povestea
pe care incep s-o spun acum. Pini atunci, totul rimine o simpli scuzi de turnitor.

In biografia mea, perioada 1980-1982 inseamni: readaptarea la viata civili;
examenul de admitere la facultatea de filologie a Universititii “Al. I. Cuza” din
Iasi, sectia Engleza-Francezi, reusit in vara 1980; primul an si jumétate de
studentie; primele succese academice (premii la concursuri studentesti,
afirmarea in cercurile stiintifice, stima unora dintre putinii profesori pe care-i
respectam); primele succese publicistice notabile (debutasem in revista liceului
cu fleacuri, iar pini la armata nu publicasem decit un mic interviu cu Stefan Aug.
Doinas, in Opinia studenteascs). Atunci am cunoscut cu adevirat mai multi
intelectuali, scriitori, universitari, artisti, lectori striini. Din 1981, am devenit
redactor-sef al revistei studentesti Dialog, am inceput si joc un anume rol in
turnura sa radicald din 1981-1983, am evoluat rapid eu insumi, acum ci tot ceea
ce facusem ani de zile din pasiune (lectura avida, in primul rind) se transforma in
profesiune si, speram eu, in vocatie.

Din picate, nu mi-a fost dat si triiesc toatd aceasti minunati ecloziune a
personalitiitii mele mature (intre 23 si 25 de ani) decit cu povara duplicititii. Mi
s-au cerut, iar eu am dat, note informative despre multi dintre cei de care am fost
cel mai apropiat, de la care am invatat cel mai mult. Unii dintre ei — cum ar fi
Dan Petrescu, Luca Pitu si Tereza Culianu-Petrescu, lectorii striini — erau
oricum urmariti strict, inclusiv prin ascultarea electronici a tuturor
conversatiilor din casi, nu doar a celor telefonice. Nimic din ce voi fi scris
despre ei, cit voi fi scris, nu-i acuza de ceva, nu le atribuia fapte sau afirmatii
incriminabile, nu-i prezenta altfel decit laudativ. Sint convins acum, asa cum
eram si atunci, ca Securitatea compara notele mele cu informatia culeasi pe alte
céi, inclusiv prin supravegherea elelctronici. Acel simplu exercitiu comparativ le
va fi demonstrat clar de partea cui eram, fiindca eu nu raportam nici mécar
pozitiile radicale exprimate de prietenii mei in interogatoriile lor directe, la
telefon, in public, in corespondenti. Numai regésirea dosarelor mele (sau ale lor)
de Securitate din acea vreme imi va aduce putini liniste sufleteasci. Pina atunci,
nu-mi ramine decit ciinta si persistenta in sentimentul de culpabilitate pe care 1-
am avut fatd de ei si altii inca de atunci.

Colonelul Gascu, cel care m-a preluat la sosirea in Iasi ca student, in
toamna lui 1980, s-a intilnit cu mine de mai multe ori, la sediul Securititii din Str.
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Triumfului si in dou& birouri conspirative, unul fiind un cabinet medical de la
policlinica municipal, altul o camera din cadrul clinicii stomatologice de la Bolta.
Era un tip de vreo cincizeci de ani, poate mai mult, colonelul Gascu. Rubicond,
aproape plesuv, cu o figura vicleana si roscat, sfitos pini ce isi pierdea rabdarea
cu mine (ii vorbeam in detaliu despre cirtile pe care le citeam, despre discutiile
intelectuale din cercul meu formativ, ca si cum el asta ar fi vrut si afle de la mine)
si imi cerea imperativ cite o noti informativé, sugerindu-mi anumite formulari si
chiar dictindu-mi unele pasaje. Sint foarte curios si-i viad rapoartele citre
superiori bazate pe discutiile cu mine si pe notele mele informative. Si eu méa
consideram urmarit.”

Nu aveam habar de acel D.U.I. din armati, nici de celelalte care vor fi
fost alcétuite, dar stiam ci Securitatea se interesa de mine si primea declaratii
scrise despre mine, incepind de la scoala unde lucrau parintii mei si pini la
gazdele la care locuiam; unii dintre acesti oameni, spre cinstea lor, m-au prevenit
ci dadusera declaratii despre mine; au mai facut-o, in perioada 1984-1988, unii
colegi de cancelarie de la Liceul Industrial din Negresti, jud. Vaslui; le sint
recunoscitor. Multe alte incidente imi sugerau ci eram in vizorul Securititii si ca
turnat, nu doar ca turnitor. De pilda, caietul meu de insemniiri din perioada
1980-1981, in care insid nu mai consemnam nici mécar criptic contactele cu
Securitatea, ci ma opream la lecturile mele si la unele schite de eseuri, s-a
“pierdut” cam o luna, fiindu-mi returnat pe 17 iunie 1981 de un coleg de facultate
despre care stiam ci era turnator (il vizusem intrind in clidirea de pe Str.
Triumfului). Mai stiam si ci Securitatea ma lisase in pace o vreme, firi si-mi
mai ceard delatiuni, iar in mintea mea asta se datora incercirii mele de a le da
informatii inutile, de a-i agasa cu raportarea unor discutii intelectuale neutre
politic, si astfel de a-i face si mi abandoneze ca “sursi”. Dacé tot nu aveam
curajul de a rupe “pactul cu Diavolul”, speram ca macar si-1 fac inoperant. Prin
urmare, asa cum aveam si simt fird echivoc mai tirziu, mi simteam in orice caz
“de cealalti parte a baricadei”. Era o simpld amégire? O forma de a-mi trata
complexul de vinoviitie, de a-mi ascunde pini si de mine mizeria moralid? Cred
ci nu, fiinded m-am simtit intotdeauna culpabil, mi-a fost greu si-mi privesc in
ochi prietenii. Si cine stie daci o voi putea face vreodatia. Ma simt vinovat si
astizi, mai ales pentru ci i-am mintit prin omisiune.

® O speranti de a gisi acele documente existi. Stiu ci a apérut un proces-verbal de ardere a unor
dosare ale mele in 1983, operatie pusi de unii in legiturd cu faptul ci in toamna lui 1982 am
devenit membru PCR. Cum am ajuns si intru si in PCR? Studentilor fruntasi li se propunea de
multe ori asta. Mie mi s-a explicat si ci nu mai puteam rimine la conducerea revistei Dialog daci
nu intram in PCR, iar eu, consultindu-mé cu prietenii, am decis singur ci proiectul revistei, aflat
in mare expansiune, trebuia salvat. Ironia istoriei: am intrat in PCR de dragul revistei, am fost
sanctionat cu vot de blam pentru activitatea mea la revisti, dupa mai putin de un an, in toamna
anului 1983. In 1984, cind am fost “repartizat” la Liceul Industrial din Negresti, dosarul meu
PCR continind sanctiunea a fost trimis la Comitetul Judetean Vaslui al PCR. In prim#vara lui
1988, cind am intrat prin concurs la Institutul “A. D. Xenopol”, dosarul s-a intors la Iasi. S-o mai
fi pistrind undeva? Ar trebui coroborat cindva cu dosarele de la Securitate. Cineva sanctionat de
PCR trebuia si ceard dupi un an “ridicarea sanctiunii”. Nu am cerut asta niciodats, desi mi s-a
cerut de multe ori s-o fac. In toamna lui 1989, adjunctul secretarului de atunci al organizatiei
PCR din universitate, Ion Neagoe, conferentiar la I.S.E., mi-a aritat totusi dosarul! I-am
multumit atunci, ii pastrez si azi cea mai frumoasi amintire. Acest om, decedat intre timp, a fost
scos in fatd in decembrie 1989 pentru a-i condamna public pe insurgentii de la Timisoara. Dar eu
vreau si depun aici mérturie despre actul siu de curaj si simpatie fatd de mine. Multumiti lui,
am putut citi rapid declaratiile celor care ma “infieraserd” si in sedinta de sanctionare.
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In fine, doar urmérit (1982-1990)

Etapa 1980-1982 a colaborarii mele cu Securitatea a fost pentru mine una
de profunda crizi morald. Daca pini atunci avusesem de-a face mai ales cu
oameni de rind, pentru care libertatea cuvintului si libertatea de opinie nu
contau decit cel mult in cercul de prieteni (adesea infiltrat, o stiam si in epoci),
din 1980 am intrat exact in mediul celor pentru care acele libertiti, libertatea in
genere, erau cruciale. Cum am triit acea perioadd? Cum e marcati ea in
memoria mea? Cu stigmatul duplicititii. Totusi, asa cum am mai aritat, sustin ci
nu mi-am tridat in esenta, in ultima instanta, prietenii si cunostintele. Asta in
conditiile in care imi asum toati vinovitia pentru delatiuni care nu trebuiau si
existe. Asa stau lucrurile cu delatiunile: ele trebuie examinate mai intii ontologic
(au existat sau nu?), si abia apoi judecate moral, etic, penal etc.

Treptat, colonelul Gascu devenea tot mai nemultumit de mine, mi-o
spunea in fati si mi ciuta din ce in ce mai rar. M-a amenintat si el, in special cu
exmatricularea si chiar cu inchisoarea — toate acestea imi sunau foarte cunoscut -
-, pretinzind c&, pe de o parte, incilciirile mele anterioare ale legii nu erau nici
prescrise, nici uitate, iar refuzul meu de a o rupe cu noii mei prieteni mi acuza
suplimentar, mai cu seama fiindci nu furnizam Securitatii date “utile” despre cei
vizati de notele mele informative.

“Despirtirea de Securitate” isi urma cursul. Contactele mele cu Gascu se
rireau si se faceau tot mai ostile, avertismentele si amenintirile sale — tot mai
explicite. Nu-mi amintesc data la care am scris ultima noti informativi, nici
despre cine era, nici continutul ei. In general, nu-mi amintesc prea bine
continutul delatiunilor mele, dincolo de unele detalii si de certitudinea ci nu am
acuzat niciodata pe nimeni de ceva. E posibil ca memoria, atit de determinati
afectiv si emotional, si fi facut Insi si singura ceea ce am decis eu constient, sub
povara rusinii: s uit, s nu-mi mai amintesc decit in cosmaruri si in momentele
de nemiloasi autoscopie, si triiesc mai departe, sd-mi reconstruiesc viata pe alte
principii incepind din 1982-1983. Dacé n-am vorbit despre toate astea nici dupé
1989, cind viata in adevir nu mai era amenintati de “sistem”, n-am vorbit fiindca
am vrut s fiu liber o vreme si si-mi construiesc o viatd noud inainte de a fi ajuns
din urmé de trecut. Am cistigat astfel o biografie egali cu o jumitate de generatie
istorica, in care m-am manifestat asa cum cred ci am fost mereu, fira si o pot
demonstra; o biografie libera pentru prima dati, desi pini azi sabotati in forul
meu interior, iar de azi si in cel public, de ticerea mea. In fine, toti cei care au
avut vreodatd ceva serios de ascuns vor intelege ce vreau si spun. Inclusiv daci
adaug ci am urit mereu Securitatea, intregul stat-partid si pe toti slujitorii sdi, cu
o uri dubli: atit pentru ceea ce faceau Intregii tiri, cit si pentru ce-mi ficeau mie,
de la privatiunile pe care le sufeream alaturi de multi altii la presiunea prin care
ma ficusera si cobor pini la conditia nedemni de turnitor. Rimine ca toti
ceilalti, care mi vor judeca mai aspru fiindea nu vor accepta ceea ce spun in
apararea mea — apararea unui om care isi recunoaste insi vina --, si ia in calcul
toatd viata mea.

Odata declansat, procesul distantarii de Securitate m-a dus rapid spre
“cealaltd parte a baricadei”. Abia atunci, cind am avut curajul de a nu mai fi
turnator, am fost cu adevarat liber sub comunismul de stat. Nu-mi mai p#sa intr-
atit de consecinte, voiam numai sd-mi protejez pe cit posibil familia. Si dacd am
un regret privind perioada 1982-1989, acela este regretul de a fi renuntat de mai
multe ori, in ultima clipa, s&-mi asum public rolul de opozant. Dupi mai 1983,
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desigur, am trecut adesea, alituri de prietenii mei pe care-i admiram (dar pe
care-i turnasem, nu voi inceta si repet), prin momente la fel de grele pentru toti.
Poate unii nu au uitat complet asta. Si chiar daci m-au suspectat de colaborare
cu Securitatea, iar acum se vid in posesia actelor doveditoare, poate vor avea
ribdare si citeasca tot ce scriu aici, pentru a deslusi, in chiar evidenta noastra
diferentd de naturi (cea dintre turnitor si turnat), unele mici diferente de grad si
poate urmele unor afinititi care ne-au apropiat cindva in ciuda vremurilor ostile
si a colaboririi mele cu Securitatea.®

Oricum, insist, nu a venit inci momentul unei prezentiri detaliate a acelei
faze din viata mea. Si eu am multe semne de intrebare, dintre care amintesc aici
numai citeva. Cine erau cei care m-au batut crunt intr-o noapte din primévara
anului 1983, pe un maidan, numindu-mé& cu numele intreg, umplindu-ma de singe
si luindu-mi doar buletinul (pe care mi l-a dat inapoi Securitatea in timpul
anchetei din mai 1983!), nu si ceasul, banii? Cine era ofiterul de Securitate care
m-a insultat si molestat in Piata Dimitrov din Iasi pe 14 octombrie 1989, in jurul
orei 11, cind am vrut sd ma indrept spre Tereza Culianu-Petrescu, aflati sub
escortd? E acelasi mardeias care se afla postat in fata universititii in toati acea zi
(simbata, “zi scurtd”), Intr-o perioadi in care eram chemati pentru “muncé de
lamurire” la Rectorul de atunci, profesorul-activist PCR Petre Malcomete, adus
rapid inapoi de la Politehnici, la initiativa cadristului de la Minister, Aurelian
Bondrea, la conducerea universititii; care o urmarise si insultase pe Tereza
Culianu-Petrescu; care agita o biti de oin, il injura pe Liviu Antonesei si se
ficea cé-1 calca pe trotuarul Caii 23 August cu o Dacie 1300, tot pe 14 octombrie
1989; care imi supraveghea locuinta zile in sir, din aceeasi Dacie 1300 alb-galbui,
1-1S-1654 (din care vorbea la un moment dat cu un personaj cunoscut ca
turnitor). Sau, ca si dau un exemplu comun tuturor celor din jurul lui Dan
Petrescu, unde o mai fi misteriosul ofiter D.I.E. Codrea (sau cum l-o fi chemat de
fapt), trimis de urgenti la Iasi in mai 1983, de buni seamé fiindci era mai spilcuit,
stia limbi striine, célitorise (“in interes de serviciu”). Ca intr-un roman de
Volkoff tradus mai literal, relativ tindrul colonel Codrea devenise al nostru
officier traitant, mergind de la unul la altul din cei ce fusesera anchetati ceva mai

% Dintre fostii prieteni (acum toti vor deveni fosti prieteni), Luca Pitu m-a acuzat cel mai
consecvent de colaborare cu Securitatea. Inainte de decembrie 1989, prin viu grai, mi-a adresat
multe critici aspre: la sfirgitul lui mai 1989 m-a acuzat de parvenitism, dupi ce-i spusesem ci
urma si plec in R.F.G. pentru trei sidptimini, in cadrul programului de schimburi cu
universitatea din Freiburg-im-Breisgau; o plecare misterioasi si pentru mine; de ce m-or fi lisat?;
pe 9 septembrie, m-a acuzat de fati cu Dan Petrescu, pe stradi, de felurite defecte morale,
intelectuale si de comportament; pe 23 septembrie, intre patru ochi, mi-a reprosat intre altele de
colaborare cu Securitatea). Dupa 1989, in mai multe din cértile sale, Luca Pitu a detaliat
acuzatiile, exagerindu-mi “securismul” si mergind pini la jignirea mea (si a sotiei mele) pe toate
planurile. Dan Petrescu si Tereza Culianu-Petrescu, care mé b#nuisera si inainte, m-au repudiat
intre ianuarie 1985 si toamna lui 1986, deoarece, povestindu-le audienta mea la Securitate din
primele zile ale lui 1985 (am fost ca si-i intreb direct daci aveam vreo sansi si merg la Bursa
Herder, incercind cumva si ies la atac), le-am creat impresia ci eram “securist”. Zvonuri similare
circulasera si in perioada din timpul si de dupé ancheta din mai 1983. Pe 24 martie 1990, Dorin
Spineanu a publicat in ziarul Zimpul, chiar pe p. I, un P.S. in care mi acuza de “securism”, in
numele siu si al altora (pe unii, am aflat, nu-i consultase). Discutia exista, fiindci Spineanu
reactiona la o interventie in favoarea mea, din alt ziar (nu stiu detaliile). Dan Petrescu a rispuns
atunci in Contrapunct (nr. 13, 30 martie 1990, p. 15), in scurtul articol “Cerere de hatir”, o
pledoarie pentru nuante si pentru concetrarea asupra prezentului. indemnul siu, “cererea de
hatir”, suna stfel: “vitati o vreme trecutul nostru comun si intrebati-va mai curind ce naiba se
intimpli acum.” Dupi mai bine de saisprezece ani, putem in fine si ne despirtim de acel trecut.
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dur in 1983, pentru a vorbi cu ei “ca de la om la om”. El e cel care ne spunea in
vara lui 1987 si mai avem riabdare vreo doi ani, insinuind prin aluzii la context
ci regimul lui Ceausescu urma si se prabuseasca prin 1989. Si, mai general, ce s-
a intimplat cu ofiterii cu care am avut de-a face? Ubr sunt?

Multe asemenea semne de intrebare persisti, fluxul memoriei nu prea
poate continua fara noi elemente concrete. Voi mai astepta o vreme documentele
de la CNSAS, apoi voi extinde in orice caz acest text, dezvoltindu-1 pina la
proportiile unei cérti. Aici avem inci de-a face cu un inceput memorialistic, in
care esenta a fost spusa fira rest, iar existenta — tirimul nuantelor si al detaliilor
-- a fost doar schitata.

Poate e interesant si mai mentionez acum si ¢ am putut vedea prima
noté informativi despre mine in vara anului 1990, pe cind eram Director General,
Directia invétémint Preuniversitar, Ministerul invétémintului si Stiintei. Era
proaspiiti, realizati de SRI pe o hirtie-tip a fostei Securititi, si era destinati
ministrului meu, profesorul Gheorghe Stefan. Descria in detaliu discursul meu
din deschiderea unei reuniuni cu cadrele didactice, in care criticasem virulent
noua cirmuire a Roméaniei, incepind cu Ion Iliescu. Nota, strict secreti si intr-un
singur exemplar, a fost adusi ministrului de un mesager care a si luat-o inapoi.
Gheorghe Stefan l-a poftit pe curier in anticamera, m-a chemat la el pe o alta
intrare, mi-a aritat hirtia, a asteptat si plec pe aceeasi cale, apoi l-a convocat pe
omul de la SRI si i-a restituit inscrisul. Mi-ar fi plicut s& pot face o fotocopie, dar
timpul presa. In orice caz, textul era halucinant de aseminitor cu productia
Securitatii. Cind s-o fi oprit acea industrie?

Epilog

Ce credea Securitatea despre mine pe 27 decembrie 1958

Pe 22 decembrie 1989, in seiful prim-secretarei PCR a judetului Iasi, au
fost gasite mai multe note informative adresate “tovarisei” de cétre colonelul
Ciurliau Constantin, seful Securititii din Iasi. Reproduc in continuare nota care
mi priveste, asa cum a apirut ea in revista Zimpul (mai 2008, p. 12).”

“Tov. Prim-Secretar

Va prezinti aliturat, spre cunostinti, o nota referitoare la SORIN
ANTOHI, membru de partid, cercetitor la Institutul de istorie si arheologie
“A.D.Xenopol”, cu propunerea de a se discuta cu el de cétre factorii competenti
pe linie de partid sI de stat.

Sa traiti!

Colonel Ciurlau Constantin

Tasi, 27.12.1988

Nota

" Notele despre Alexandru Cilinescu, Sorin Antohi, Dan Petrescu, Mihai Dinu Gheorghiu si
“grupul contestatar din anturajul lui DAN PETRESCU” (in care, pe lingi titular, erau inclusi
Liviu Cangeopol, Alexandru Célinescu, Mihai Dinu Gheorghiu si Luca Pitu) au aparut in foc. cit.
la pp. 12-13. O noti redactionali de la p. 12 reconstituie traseul documentelor. In numirul pe
iunie 2003, 7impul a publicat si trei evociri prilejuite de aparitia notelor si de aniversarea a
douéizeci de ani despre ancheta din mai 1983 (la care voi reveni mai jos), semnate de Alexandru
Calinescu (p. 2), Dan Petrescu (p. 3) si de mine (p. 2), eu profitind de prilej pentru a corecta unele
erori si aduce un plus de informatii. Remintesc situl Internet al revistei: www.timpul.ro. Un
grupaj util, dincolo de mai multe erori factuale si de un montaj senzationalist, a publicat Emilia
Chiscop in Ziarul de Iasi, simbata, 18 decembrie 2004: “Povestea grupului disident de la Iasi”, pp.
1, 4A-5A. Poza de grup de pe p. 4 A a fost realizatd pe 19 mai 1984, la nunta mea si a Monei
Antohi. V. in text, mai incolo, referinta la acel eveniment.

15


http://www.timpul.ro/

ANTOHI SORIN, fiul lui Neculai si Aneta, niscut la 20.08.1951 in Tg.
Ocna, judetul Baciu, membru de partid, absolvent al Facultitii de filologie,
cercetitor la Institutul de istorie si arheologie “A.D.Xenopol”, domiciliat in Iasi,
Calea 23 August nr. 26-A, Bloc B-5, etajul 3, apart. 25, se situeaza pe o pozitie
contestatari cu privire la politica partidului si statului nostru pe plan cultural.

A functionat o perioada, pina in 1984, ca redactor sef adjunct al revistei
studentesti “Dialog”, calitate in care a scris si promovat spre publicare materiale
proprii ori ale unor colaboratori, ce contineau aluzii tendentioase la adresa
politicii partidului si statului nostru in domeniul vietii politico-sociale, aspecte
comentate la postul de radio “Europa Libera”.

Intretine de mai mult timp legituri cu lectorii striini aflati la post in
Centrul Universitar Iasi, unii dintre ei semnalati cu atitudine potrivnici statului
roman.

In anul 1982, sub influenta lectorilor striini, s-a asociat cu DAN
PETRESCU - absolvent al facultatii de filologie, pe atunci fara ocupatie,
PRUTEANU GEORGE - profesor, ambii fosti condamnati pentru infractiuni de
drept comun si LUCA PITU - lector la Universitate, Facultatea de filologie, toti
dominati de conceptii necorespunzitoare, pentru scrierea unui roman intitulat
“Brazda peste haturi”, in care au incercat si prezinte denaturat procesul
cooperativizarii agriculturii in tara noastr, lecturind fragmente din lucrare la
unele intilniri cu tinerii cititori.

Face parte din anturajul apropiat al lui DAN PETRESCU, ale cérui
actiuni necorespunzitoare le aproba si le sustine.

Este cunoscut cu preocupéri sciitoricesti, realizind in acest domeniu
eseuri, traduceri, recenzii, studii, articole si lucrari de critici literari.

Tasi, 27.12.1988”

Dupi lectura acestor pagini, si in asteptarea altora care s-au scris si pe
care le voi scrie pe aceeasi temé, mi-a mai rimas si reamintesc cititorului
mesajul meu central:

Mea culpa.

(Budapesta, 2-4 septembrie 2006)

Addendum

Textul care urmeaz4 a aparut in Timpul (funie 2003, p. 2), cu exceptia
paragrafului introductiv, trimis, dar nepublicat. Urmez abia acum piné Ia capét
“declicul memorialistic”.
Budapesta, 9 iunie 2003

Draga Liviu,

Incep a doua scrisoare, fiindcé primul meu rispuns depasise deja 4 500
de semne si era inci la introducere. Voi reveni la textul lung in viitor, indemnul
tdu mi-a provocat un declic memorialistic. Acum aduc doar completiri si corectii.

Sa corectez mai intii erorile din nota despre mine. M-am néscut in 1957,
nu in 1951; am fost redactor-sef, nu adjunct, intre 1981 si 1983, nu 1984. Romanul
pe care-l scriam impreuni cu Dan Petrescu, Luca Pitu si George Pruteanu nu se
numea Brazd4 peste haturi, ci Brazde peste haturi revisited. Nu “sub influenta

16



lectorilor striini” am initiat noi romanul, ci astfel: mincind adesea la Casa
Universitarilor cu Luca Pitu (de care in perioada 1980-1989 am fost, poate nu
unilateral, apropiat; il admiram fara limite, incercam s& invit de la el, mergind
uneori pini la imitatie), am evocat intr-o zi colectivizarea; fiindci amindoi
crescusem la tari, chestiunea ne interesa. Ne-am gindit si scriem un roman-
foileton, in care sa facem doud lucruri: si fim mai subversivi decit grupul Ars
Amatoria (“cu pivotul lor”, Ioan Grosan), care semna in Viata studenteasca
savurosul O sutd de ani de zile la Portile Orientulur, si extindem spatiul ludic al
textului prin felurite experimente, inclusiv printr-un (auto)comentariu critic greu
de citit intr-o singuri cheie, de genul celui din, ca si dau un exemplu

roménesc, 7iganiada. Luca Pitu isi scria deja astfel eseurile. Prima parte a
titlului, Brazde peste haturi, aleasa in doi, prelua un titlu stalinist imediat
relevant; a doua parte, revisited, propuséa de mine, imi fusese sugerati de titlul
Erewhon Revisited, continuarea celebrei distopii a lui Samuel Butler; revisited
este, se stie, o formuli curenti. Eu aveam in minte un trio de autori: Luca Pitu,
Dan Petrescu si cu mine; ne intilneam in perioada aceea si in Str. Sf. Atanasie 13,
in casa familiei Culianu, iar eu aveam ambitia unui seminar regulat in trei; fiind
cel mai tinir si mai ignorant, mé flatam fantasmind pe asemenea teme...Luca
Pitu l-a propus pe George Pruteanu, care revenise dupi un timp pe scena
publicistici, in special la Dialog: in revista si, la paroxismul histrionismului sdu
charismatic, erudit, creativ si (cum s-a vadit ulterior) amoral, in cadrul “Serilor
Dialog’, in care strilucirea lui era egalatid doar de Dan Petrescu. Eu am scris
primul capitol, “Si caii se impuscé, nu-i asa?”, introducind cadrul naratiunii si
unele personaje. Dar, dovadi a comuniunii nostre intelectuale de atunci, Dan
Petrescu, singurul dintre noi care era si prozator, produsese deja o bijuterie,
“Despre posibilititile de a scrie un roman al colectivizirii, scrutate de Arghir cel
batrin si betiv, la circiuma Baltiretu’, chiar in zilele noastre” (sper si-mi
amintesc bine, au trecut doudizeci de ani de atunci...)! Astfel ci romanul, oarecum
retrospectiv, a cipitat cea mai potrivitd “predoslovie”. La jumitatea lui
decembrie 1982, Dan si cu mine fusesem la o intilnire a “tinerilor scriitori”
organizati la...Buziu, perfecti piége 4 con(s), la care toati lumea era invitati s
citeasci din opera proprie la un microfon foarte vizibil. Am ajuns acolo (escortati
“discret” de securisti) in stmbéta de dupa emisiunea Monicéi Lovinescu in care
Luca Pitu, Dan Petrescu si cu mine fusesem elogiati impreuna, in contextul Zilei
Drepturilor Omului. Dan si cu mine am fost primiti cilduros si am fost rugati si
citim ceva: majoritatea participantilor erau poeti! Aveam la noi manuscrisul unic
al romanului (ne scriam pe rind capitolele, ne venise rindul), ce era si facem? Eu
am citit in stilul lui Ceausescu extrasele autentice din cuvintirile lui Gheorghiu-
Dej inserate in relatarea fictivi a unei serbari populare; fara si ating nivelul
imitatiilor lui Toan T. Morar (care si improviza 4 /a2 maniére de), mi s-a pirut ci
am oarecare succes de public. M-am convins in mai 1983.

O corectie se cuvine si pentru nota 5 care insoteste materialele de arhivi:
Sandu Calinescu si cu mine nu am fost “judecati” impreun, ci separat, dar de un
“complet” cvasiidentic: sub conducerea lui Alecu Floares, secretarul cu
Propaganda al C. J. Iasi al P.C.R., rectorul de atunci al Universititii,
matematicianul Viorel Barbu, precum si conducerea organizatiei P.C.R. pe
universitate, ne-au supus unor procese in stil stalinist. Omagiez aici interventia
doamnei profesoare Sorina Balinescu, care ma cunostea din studentie; ea a avut
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demnitatea de a mi elogia, nu doar apira, in acel cadru constituit din ratiuni
exact opuse. Votul de blam era o sanctiune serioasa, care se raporta ierarhic si
trebuia ridicati dupa un an, la cererea sanctionatului. Am refuzat mereu sa fac
aceastd cerere, ultima data in toamna lui 1989. La “proces” nu imi era atit de
fricé: intre mai si septembrie apédruse un dispozitiv international de sprijin
pentru grupul nostru, simteam ci nu mai sintem singuri. Abia pe 14 octombrie
1989, dragi Liviu, stii prea bine, aveam si inteleg ci sentimentul acela de
relativa siguranti (fizici, in orice caz) fusese un fel de wishfil thinking. In acea zi,
am vazut ci Securitatea isi poate mobiliza mardeiasii in vazul lumii, la piati (am
fost brutalizat fara scrupule de “imagine” pe cind voiam si mi intilnesc cu
Tereza Culianu-Petrescu) sau pe colina Universititii (insul care imi supraveghea
apartamentul te urmérea cu masina pe trotuar, agitind o bita si injurindu-te,
renuntind la urmérire nu fiindca angajatii universititii coborau dealul — era “zi
scurtd” -, ci fiindcd Ani Cojan, Tavi Nicolae si cu mine ne-am apropiat, iar Ani a
inceput sé-1 ia la rost).

Securitatea nu m-a gisit acasi in dimineata de 18 mai 1983: eram intr-un
“turneu” la Craiova (Dialog fusese premiata, alituri de Echinox, exact cind
ambele erau pe lista neagra mai mult decit oricind; “remanierile” redactionale si
de continut nu au intirziat) si Bucuresti (luasem un premiu Amfiteatru pentru
eseu), unde, gizduit si ajutat de Mihai Sora, aranjasem alte invitatii in seria
“Conferintelor Dialog” (dupa Nicolae Manolescu si Alexandru George). Ajuns de
la gara direct la redactia Dialog (era vineri seara), am fost surprins de riceala
colegilor la auzul raportului meu entuziast. Nimeni nu mi-a spus nimic, de teama
informatorilor. Dar, cu o mici intirziere (dupa sedinti, am aflat de descinderea
Securititii si am dormit in alti parte, iar a doua zi am fost pus la curent de
Tereza si Dan), am intrat si eu in “rutind”. Eram insi pregitit sufleteste. De ce
oare or fi venit si la mine, doui zile mai tirziu, tot la 6 dimineata?

Doua ultime detalii. Unul memorialistic: Pe 19 mai 1984, Mona si cu mine
ne-am césitorit. Nasii erau Cici si Sandu Calinescu, iar lista invitatiilor 1i
includea pe mai toti cei din jurul revistelor noastre cu care aveam si raporturi
amicale. Securitatea a facut presiuni asupra mea pentru a schimba data nuntii, li
se pirea ci aniversam ancheta din 1983... Altul exegetic: raportul despre mine
contine formula “toti dominati de conceptii necorespunzitoare”, cu referire la co-
autorii romanului evocat, probabil la tot “anturajul apropiat al lui Dan Petrescu”.
Dincolo de anacronismul limbii de lemn (totusi, limba de lemn avea o oarecare
istoricitate), refuz aceasti perspectiva idealista (daci vrei, mentalisti): noi nu
eram dominati de conceptii, ci ne ciutam activ autonomia personala, tinjind
dupa libertate intr-o tiranie. Securitatea si Partidul, ele erau dominate de
conceptil, incapabile si nedoritoare de altceva decit de prizonieratul in logocratia
ceausista.

Cu drag,

Sorin
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